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1.) Gyakorlati lehetoségek - mit talalunk az interneten?

1.1.) Kiindulopontok

1.1.1.) http://leveltar.lap.hu/ - 17 egyhazi levéltar emlitése (kb. 50%)

>>link az intézményes honlapokhoz

értékelés: az 50 %-os elérhetdség elég kevés, még ha néhany 6sszegz6 oldal-hivatkozas fenn
is van (pl. OKGYK, Magyarorszag katolikus levéltarai)...

1.1.2.) http://melte.hu/ - 47 egyhazi levéltar felekezetenként, a Karpat-medence teriiletén
>> intézményes, bibliografiai adatok (fenntartd, levéltar, segédletek), munkatarsak

- katolikus 21 (egyhdzmegyei 14, szerzetesi 7)

- gorogkatolikus 2 (Nyiregyhaza, Miskolc)

- reformatus 12 (zsinati 1, egyhazkertiileti 9, egyhdzmegyei 2)

- evangélikus 7 (orszagos 1, gyiilekezeti 6)

- unitarius 2 (Erdély, Mo.)

- ortodox 2 (Szentendre, Gyula)

- izraelita 1 (Magyar Zsid6 Levéltar, Bp.)

értékelés: egységes szerkezet, jOl atlathatd informaciok, maig megbizhaté kiindulopont az
egyhazi levéltarakkal kapcsolatos tajékozdodashoz. ,,Fénykor” 2005-2010, az utobbi évek
internetes tartalomszolgaltatasi igényeinek-lehetdségeinek fényében mar kevés, tovabblépés
sziikséges...

1.1.3.) http://leveltar.katolikus.hu/ - 24 katolikus levéltar a torténeti Magyarorszag teriiletén
>> intézményes, bibliografiai adatok ¢s fondjegyzékek

egyhazmegyei 14, szerzetesi 7, gérogkatolikus 1, PPKE 1, Mindszenty Alapitvany 1
értékelés: a fondjegyzékek mar levéltari segédletek, atfogd megjelenésiik 2004-2005-ben
jelentds szakmai eredmény volt (bar inkdbb a levéltaros szakma szdmara, a kutatok inkabb az
egyes intézmények megkeresésével kértek tajékoztatast-adatokat). Tovabblépés sziikséges az
adatokat 0sszegzd adatbazis formatum felé.

1.2.) Levéltari segédletek az intézményi honlapokon - 47 levéltar alapjan
1.2.1.) A honlapok jellege

Onallo, dsszetett honlappal rendelkezik 27 levéltar (57%, a tobbség)

Fenntart6 honlapjan, egyszertii szerkezetben jelenik meg 9 levéltar (19 %)

Nincs honlap-elérhetdsége 11 levéltarnak (23 %)

1.2.2.) Fondjegyzékek kozlése

28 levéltar kozli fond- és allagjegyzékét (60 %)

19 levéltarnal nincs fondjegyzék (40%)

1.2.3.) Kozépszinti segédletek (repertorium, raktari jegyzék, iratsorozat) kozlése
21 levéltar kozol (44%), de altalaban nem a teljes allomanyrol!

26 levéltarnal nincsen
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1.2.4.) Darabszinti jegyzékek, lajstromok kozlése
17 levéltarnal fordul eld (36%), természetesen csak bizonyos sorozatok, gylijtemények
esetében

1.3.) Tartalomszolgaltatas az intézményi honlapokon - 47 levéltar alapjan
Az eredeti forrasok képi kozlése 9 intézményben fordul eld (20%) — ,,izelitoket" (pl. néhany
oklevél bemutatdsat nem szamitva, de a jelenleg beiizemelés alatt allo, kozeljovoben miik6do
szolgaltatasokat figyelembe véve. Kat.: Gyor, Gyulafehérvar, Kalocsa, Pécs, Vac,
Pannonhalma, ill. Evangélikus Orszagos Lt., Magyar Zsid6 Lt.)

- 8 helyen jegyzokonyves anyagot szolgaltatnak (protokollumok, iktatok-mutatdk)

- 6 helyen anyakonyvi allomanyt szolgaltatnak

- 6 helyen egyéb allomanyok is el6fordulnak (vizitaciok, plébaniai-helytorténeti anyagok,
1€lekdsszeirasok, képeslapok-fotok)

1.4.) Adattarak az intézményi honlapokon - 47 levéltar alapjan

Adattarak kozlése 11 intézményben fordul el (23%)

(Kat.: Gyulafehérvar, Kalocsa, Vac, Veszprém, Domonkosok-Vasvar, Piarista-Bp., Ref.:
Dunanttli-, Dunamelléki-, Tiszantuli Egyhazkertiletek; Evangélikus Orszagos Lt., Magyar
Zsido Lt.)

- 8 helyen lelkészi adattar

- 8 helyen sematizmusok-évkonyvek

- 4 helyen iskolai adattar

- 6 helyen egyéb anyagok: egyhdzmegyei korlevelek (Arcanum-Hungaricana, Gy6r, Kalocsa),
kozgytilési jegyzOkonyvek-névtarak (Dunantili Ref. Egyhazkeriilet Péapa, Evangélikus
Orszagos Lt., utdbbi helyen folyodiratok, kdnyvek is... - MEDIT, Arcanum), valamint neves
piarista didkok életrajzai (Piarista Lt.) és csaladfak (Papai Elemér csaladfai, Magyar Zsido
Lt.)

2.) Elméleti kérdések - a ,,hogyanok és miértek”
2.1.) Kutatoi érdeklodés és levéltari digitalizalas

2.1.1.) A levéltarak digitalis megjelenésének 1épcsoéi

- Elérhetdség, praktikus informaciok, levéltartorténet, bibliografiai adatok?

>> Hatdrozott igen.

- Meglévd segédletek online elérhetésége?

>> Részben. (Mi lesz a nyomtatott segédletekkel? Szerzdi jogok stb.)

- Eredeti forrasok digitalizalasa és online kozlése?

>> Ovatosan. Inkabb levéltari megfontolasok, semmint kutatoi érdeklddés alapjan (Hasznalat
helyben vagy interneten? Megvédhetd a tartalom vagy ,.ellophatjak™?)

2.1.2.) Technikai lehetéségek - tulajdonképpen minden adott (?)

- A digitalis képfelvételek zome fotdzassal késziil (4-5 éve elegendo felbontas, elérhetd
késziilék-arak, egy fotds munkaallomas (allvany, vilagitas, kamera, specialis objektiv,
szamitogép kb. 500-600 eFt)

>> kutat6i mindség a kimenet, annak altaldban remekiil meg is felel

- Utobbi egy-két évben szkenneléssel is dolgoznak (ezek nagyobb értékii, tobb millids
berendezések, idénként kiilsé vallalkozoval, pl. Arcanum)



>> archivaldsi-nyomtatasi mindség, nagy felbontas, nagyobb hattértarak

- Az eszkbzvalasztast a forras jellege is meghatarozhatja

>> jtlagos aktakhoz elegendé a fotd, nagyobb méretii, specialis anyagokhoz (térképek,
tervrajzok stb. inkabb szkenner stb.

- Fontos kérdés az dllomasokat iizemeltetd technikus munkaerd

>> ebben nagy segitség az egyhazak szamara igénybe veheté kozmunkaprogram,
kedvezményes foglalkoztatasi lehetoségek (egy-két személyesek levéltaraink!)

- Szamszer(i eredmények, képfajlok

>> kb. 4-5 intézményben mar szdzezres a felvételszam (van ahol mar millids is), s az ilyen
intézmények szdma 2-3 éven beliil varhatéan megduplazodik

>> a képek donto része (kb. 80%-a) anyakonyvi-helytorténeti (csaladkutatoi érdeklodés)

2.1.3.) Moédszertani kérdések - hogyan szolgaltassunk?

- Digitalis képek és metaadatok - honnan tudjuk, hogy mit latunk?

>> darabszinten, képenkénti adatbazis-jelleggel csak lassan biztosithato a feldolgozés (noha
az idealis végcél ez volna), 1d. kalocsai anyakonyvi adatbazis évtizedes munkafolyamata

>> fokozatossag sziikséges a feldolgozasban — az ,,arany kézéput” az iratsorozatok-
targysorozatok leirasi-feldolgozasi szintje, a képek hasznalhatdsagat ilyenkor elsdsorban
elnevezésiik €s elhelyezésiik (konyvtarszerkezet-hierarchia) adja, és lényegében ,,6nmutatds”
rendszerben kutathatok

- Intézményenként eltérd forrasadottsdgok — nem egyformdk az esélyek?

>> az imént emlitett kozéput nehezebben jarhato pl. az iktatdoszamos (témajat tekintve vegyes)
elhelyezésti irattari-levéltari rendszereknél, mig a tematikus iratcsoportok jo alapanyagot
jelenthetnek (mindez a kutatészobdban torténd kutatasnal is érezhetd volt!)

- Segédleteink (levéltaraink ismertetdi-leirasai) kozlése és digitalis képallomanyaink
hasznalata eddig parhuzamosan tortént, nem alkotott egységes, egybefiizott rendszert

>> a tovabblépést az adatbazis-alapu segédletrendszerek €s a belinkelt eredeti forras-
képanyagok jelenthetik

2.1.4.) Kutatéi érdeklodés, négy éves e-kutatasi tapasztalatok Kalocsan

- Kinek érdemes digitalizalni?

>> tomeges csaladkutatoi-helytorténeti igények, sziikebb egyhaztorténeti kutato-tabor

- Matricula-Historia-online (csalddkutatas, helytorténet): tobb mint ezer kutatd, naponta egy
uj regisztracio, kozel 50 ezer felhasznaloi belépés, vagyis napi 30 kutatasi eset (a kutatok
szama kb. haromszorosara, a kutatasi eseteké 30-40-szeresére nétt, négy év alatt 8,2 milliot
lapoztak e-kutatdink, koztiik egyre tobb a fiatal és kiilfoldi)

- KFL-online (egyéb levéltari forrasok): a Matricula-Historia online forgalmahoz képest kb.
egytized az aranya, vagyis minden 10. e-kutato hasznalja a levéltar egyéb allomanyait (ez a
kutatdszoba régi fogalmahoz képest viszont 10-szeres ndvekedést jelent!)

- Visszajelzések: kozel 300 halas kutatoi levél (a hianyzo felvételeket, hibakat is jelzik!), és
levéltaros szakmai elismerések is (Az Ev Kutatohelye 2011, Ev Levéltara 2013)

>> Ha a kornyezetlinkkel szerves kapcsolatban kivanunk ¢€lni, figyelembe kell venniink a
vellink kapcsolatos igényeket, a tomeges csaladkutatokét is és az egyhdztorténeti kutatokét is
— két dolog tulajdonképpen egymasra épiilhet, jol kapcsolhato (a csaladkutatas eréforrasai
segithetik a levéltar egyéb allomanyainak digitalizalasat is)...

2.2.) Jogi nehézségek — fenntartoi dilemmak

- Vilagi- és egyhazi jogi rendszereink és az internet kapcsolata nem harmonikus, nem kiforrott
>> ugyanaz a kutatasi szabalyzat alkalmazhat6 online vagy helyszini, levéltari
kutatoszobaban torténd kutatds esetén?



>>ugyanaz a kutatdi regisztracio-nyilvantartas alkalmazhat6 a helyszinen és online?

- Kiilonb6z0 valaszok, eltérd elvi megkozelitések

>> a jogrendszer ugyanaz marad, az internet csak kozvetitd eszkdz, nincs kiilon jogi vilaga-
igénye (mindegy, hogy kanallal vagy villaval essziik, a 1ényeg az étel mindsége)

>> az internet miikddése-biztonsaga annyira mas, hogy kiilon szabalyozast igényel,
megfontolando, hogy levéltari tartalmak céljabol igénybe vessziik-e (online helyett bels
halozaton torténd kutatas)

- Sz¢lséséges gyakorlati eljarasok tapasztalhatoak a levéltarakban

>> teljesen regisztralatlan, szabad tartalomszolgaltatas

>> online tartalomszolgaltatas tiltasa

>> gyakorlatias ,,arany kozéput”: regisztralt internetes kutatoforgalom, ugyanazon kutatasi
szabalyzatok alapjan (a nehéz kérdés az adatok biztonsaga)

- Kutatasi szabalyzatok esetében egyébként is vannak értelmezési eltérések az Egyhazi
Torvénykonyv (CIC) bizonyos részeinek alkalmazasaban (a CIC az archivum szét tobbféle
Osszefiiggésben is hasznalja, az egyhazmegy¢k torténeti levéltaraira €ppligy, mint az egyes
hivatalok irattaraira — ennek megfeleléen valtozé annak megitélése, hogy a ,,levéltarként”
emlitett hivatali irattarak iratkezelési rendje mennyiben mérvado a torténeti levéltar aktadinak
kutatasa szempontjabol)

>>nem meglepd, hogy a levéltari digitalizalast jogi oldalrél sosem ajanlottak, legfeljebb
,.kisebb rossz”” megoldasként elfogadtak (pl. ne a kutatok fényképezzenek ellendrizetleniil,
Ossze-vissza, vagy ne a mormonoknak adjuk oda anyakonyvi adatainkat stb.)

3.) Jovokép - mi varhato a kovetkezo években?

3.1.) Arca — az egyhazi levéltarak segédleteinek kozponti adatbazisa
- Készitése 2015-ben folyamatban, a MELTE szervezésében, NKA tdmogatéssal

- Szabvanyos, egységes tartalom, ICA AtoM szoftverrel

- Kiindulasként fond- és allagjegyzékekkel, de késébb valamennyi levéltari segédlet
befogadhatd, egységes rendszerben kereshet6-bongészhetd

- Az egyes levéltarak tartalomszolgaltatasai hozza kothetk lennének

3.2.) Az 1944-1945-6s évek egyhazi halotti anyakonyvei

- Evfordulos kezdeményezés, 6t katolikus levéltar anyagaval, a kozelmiltban indult
tartalomszolgaltatas, a jovOben tovabb bdviil, reformatus, evangélikus és baptista anyagok is
varhatoak

- A cél a haborus veszteségek kutatasainak segitése

- Az elsé nagyobb méretii, egyhazi levéltarak dsszefogasaval megvalosuld
tartalomszolgaltatas

3.3.) Az egyes levéltarak tartalomszolgaltatasa terén

- Digitalizalt képallomény jelentds gyarapodasa (javulo technikai-személyi feltételek)

- Protokollumok, iktatok-mutatok, levéltari segédletek (kotetek) digitalizalasa, egyre tobb
helyen online elérhetdsége

- PIébaniak anyakonyveinek, helytorténeti dokumentumainak feldolgozasaban fokozatos
elorelépés (Gjabb egyhdzmegyékben kezd6doé munkak)

- Adattarak gyarapodésa (archontoldgiak, sematizmusok, lelkészi- iskolai névtarak, korlevelek
stb.)

- Regisztracios dijak megjelenése



3.4.) A sikeres elorelépés feltételei

- J6 egyiittmiikodés az egyes levéltarak munkatarsai kozott (szabvanyos tartalmak, segédletek
stb. most minden eddiginél inkdbb megkivanjak az egyeztetést)

- J6 szervezOkészség, rugalmassag az egyes intézményekben (digitalizalé mithelyek
mukddtetése, kiilsé munkatarsak alkalmazasa, megvaltozott teenddk az e-kutatas
eredményeképpen)

- Hasznos lehet a csaladkutatéi érdeklddés, s ezzel egy szélesebb kutatoi kozeg
er6forrasainak, kapcsolatrendszerének kiaknazéasa

- A kutatok informécionak visszacsatolasa a segédletrendszerek készitésébe, tarsadalmi
er6forrasok bevonasa bizonyos feldolgozé munkakba



