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Lakatos Andor

JEKELFALUSY VINCE SZEKESFEHERVARI
PUSPOK ES AZ 1. VATIKANI ZSINAT

Jekelfalusy Vince

A 19. szizad egyik fordulépontjin, az I. vatikdni zsinat sordn erésen
megoszté egyhdzpolitikai nézetek titkdztek Eurépdban, s a heves vi-
takat jellemz6 indulatok kozepette a résztvevdk ,tdborokba” kénysze-
riltek, mai kifejezéssel élve taldn jogosan nevezhetjiik valsighelyzet-
nek azokat az idSket. Milyen dontések el6tt dlltak a korszak piispokei,
milyen utak, milyen magatartisformdk léteztek? Ebben a kiélezett
helyzetben, mintegy tablészert 6sszkép kapcsolatrendszerében sze-
retnénk megtaldlni Jekelfalusy Vince (1802-1874) helyét, figyelem-
mel kovetve kétségtelentil egyéni dllaspontjinak kialakuldsit, keresve
magatartisinak mozgatérugoit.
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A piispok egyénisége

Pilydja jogaszként indult, ezt kovették a hittudomdnyok, bolcsész-
doktori cimet is szerzett, mindez a dolgok rendjében vetett hitet és
alapvetden jogi-tudomdinyos gondolkodismdédot eredményezett. Eh-
hez szorosan kapcsol6dé tekintélytisztelete is kozismert volt, melyet
minden félreértés és megprobaltatis ellenére megdrzott gy az ural-
kodoéhazzal, mint Rémaval, a Szentszékkel szemben. Mindezt intéz-
ményesen tudta szemlélni-képviselni, anélkil, hogy elmerilt volna a
személyes részletek utvesztdjében.

»2Karrierje” tobbszor is haj6torést szenvedett, de a félreallitdst, a
megszégyenitést is tiirelemmel viselte (dllispontjinak, véleményének
hatdrozott jelzése mellett). Ezek a tapasztalatok, és idéskori betegsé-
gei mintegy ,tisztité prébakat” jelentettek szimadra, melyeket aldzat-
tal tudott fogadni, viselni.

Ugy véljiik, hogy Jekelfalusy az I vatikani zsinat idejére (1869-1870)
életkoranal és helyzeténél fogva képessé vilt arra, hogy tigyeket sze-
mélyes érdekektsl-vagyaktél mentesen, ne érzelmektdl vezérelve kép-
viseljen. Képessé vilt a ,,csatazaj” kozepette is elsésorban a lelkiismeret
hangjara figyelni, és annak megfelel6en donteni; még akkor is, ha ezek
a dontések kellemetlenséget, vagy akar tldoztetést okoztak szimara.

Eurépai helyzetkép

A 19. szizad ,uralkodé eszméi”, a szabadsig eszménye, a libera-
lizmus és a nacionalizmus forradalmakhoz és hiaborukhoz vezettek.
A tirsadalmi dtalakulds (a feudalizmus vajuddsa, a polgari 1ét szileté-
se) altaldban nem volt er6szakmentes, s a nemzetdllamok létrejotte is
katonai konfliktusokkal jirt (1d. olasz- és német-egység folyamatat).

Minderr8l IX. Pius pdpa mar 1848-ban kézvetlen tapasztalatokat
szerzett. A pdpai dllam is érintett volt, s6t veszélyeztetetté is vilt az
emlitett folyamatokban. A forradalmi tapasztalatok utin a pédpa eli-
télte a kor tévedéseit (Syllabus, 1864), élesen birilva az emlitett kor-
eszméket.

Kézben a politikai hatalmak Eurépa-szerte erdteljesen beavatkoz-
tak az egyhdzi életbe, jogot formalva f6papi kinevezésekre és vagyoni
tgyekre, minden hatalmat az dllamhatalombdl levezetve (f6kegyuri
jog stb.). Kié az elsébbség? A liberilis politikai hatalom is diktal-
hat, feltételeket szabva a helyi egyhdzak szimara a polgdrok nagyobb
kozosségére, érdekeire hivatkozva? (Ut a nemzeti egyhdzak, egye-
di eljarasok felé...) Vagy a pipa egységes lelki hatalma az elsédleges,



amely nem ismer orszdghatirokat? Korldtozhat6-e a papdk joga nem-
zeti-uralkodoéi érdekekre hivatkozva (1d. placetum)?

Az emlitett fesziiltségek eredménye, hogy a zsinat meghirdetésé-
re-megkezdésére mar indulatos vitdk kozepette kertlt sor. Sokan kiiz-
delemre, harcra késziiltek, szellemi-jogi ,fegyvereket” kerestek az el-
keriilhetetlennek vélt ttkozetekhez.

A zsinat feladata, sziikségessége

Torténelmi tavlatbdl szemlélve a kérdést a zsinatra az egyhdznak
kétségtelentl sziiksége volt, hiszen vilaszolnia kellett a korszakval-
ts, a 19. szazad kihivasaira, a polgdri-virosi életforma sziiletésére és
az ipari forradalom okozta civilizdciés valtozdsokra. Egykor a tridenti
zsinat felelt a reformdci6 utdn kialakult helyzetre — hasonld volt most
is a tét, és nem kisebb a feladat, csak egy madsik torténelmi helyzetben,
de legalabb annyira forduléponton. A zsinatot 6sszehivé levél kitért a
kor elvalldstalanodé, szekularizicids jelenségeire, az erkolesi nehéz-
ségekre, az egyhdzat ért timaddsokra egyarant.

1869/1870-ben a modern vilag és az egyhaz viszonyinak rendezését
kezdték meg, s ezt az ekkor félbemaradd, nagy munkat a II. vatikani
zsinat folytatta. Nem is nagyon lehetett volna ezen az évszazados tav-
lat nélkil redlisan vizsgdlédni, hiszen az 1. vatikdni zsinat nem ma-
radhatott pusztin a teolégia talajin: az egyébként liberalis kozélet, a
sajté és a kormanyzatok alaposan dtpolitizaltdk a zsinatot, s az utékor
is ezt tette még j6 ideig, a 20. szdzad elsé felében pl. a liberalizmus-el-
lenesség jegyében, mintegy bedllva egyik vagy masik tdborba. Meg-
békélve kozeliteni a témédhoz tulajdonképpen csak a II. vatikdni zsi-
nat utdn lehet, elismerve, hogy a diskurzusok egykor a kritikus 100-as
pulzus felett, elfogultan térténtek, és sokszor az érzelmek dominaltak.

A nehéz érzelmeket pedig valéjiaban a kolesonos bizalmatlansig
sziilte: a pdpa bizalmatlan volt a korszak kormanyaival, politikai ve-
zetSivel szemben, a korményok a pdpasig lelki hatalmédval szemben,
mindkét fél a mésik beavatkozdsitdl félt. A puspokok pedig gyakran
»két tiz kozott” dlltak, idénként szintén bizalmatlanul egyik-masik
téllel szemben, de legf6képpen tandcstalanul, hiszen nem felelhet-
tek meg az egymadssal ellentétes elvirdsoknak. Sokan ennek ellenére
a mindenkinek megfeleld, kiegyenlit$ dllispontra torekedtek, ami az
emlitett politikai-érzelmi héttér fényében tulajdonképpen lehetetlen
volt, el6bb-utébb sziikségszertien torésvonalak keletkeztek.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia és a magyar egyhaz helyzete?

Nem sokkal a zsinat el6tt, 1867-ben a kiegyezés lizaban égett Ma-
gyarorszag, és altalaban bizakodva, nagy virakozasokkal tekintettek
a jovébe.

A kiegyenlités” részeként, ahogy akkoriban a folyamatot nevezték,
Ujra kinevezte Ferenc Jézsef a felel6s magyar minisztériumot, vagyis
1848 utin ismét szembesiiltek a f6papok egy olyan modern, demok-
ratikus alapokon létrehozott kormdnyzati szervvel, melyet nem volt
konnyt befogadni-elhelyezni életiikben, és amely hamarosan az egy-
haz életével kapcsolatos jogokat is gyakorolt, igy elSterjesztésekkel
élt a f6kegyuri jogok, pl. a f6papi kinevezések kapcsan. Az elsé £6-
pap, akit a kiegyezéssel hivatalba lépett magyar kormdny el6terjesz-
tett, Haynald Lajos kalocsai érsek volt, az 6 kinevezését paratlan gyor-
sasdggal, néhdny nap alatt keresztilvitték Buddn, 1867 aprilisiban
(egyetlen jeloltként). Haynald 50 éves, viszonylag fiatal ember volt,
és ekkoriban Rémdban, a rendkiviili tigyek kongregaciéjdban teljesi-
tett szolgélatot, néhdny évvel kordbban az erdélyi uniét timogaté ma-
gatartdsa miatt mondatta le Ferenc J6zsef az erdélyi piispoki székr6l.
A kiegyezés évében igy aztin a ,nemzet kéréseként” fogalmazta meg
javaslatit Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter, ragasz-
kodva a magyarok altal kozkedvelt, és egyébként a rémai megitélést
tekintve is sikeres személyhez.

Az esztergomi érseki széket néhdny hénappal korabban, még az év
elején toltotték be, Simor Janos primas Haynaldhoz hasonlé koru volt,
palyafutdsuk tobbszor is taldlkozott életiik folyamdn, egymas kozelé-
ben tanultak-dolgoztak esztergomi egyhdzmegyés korszakukban. Si-
mor viszont még a bécsi udvari korok bizalmasa-jeloltje volt, kinevezé-
sét igyekeztek is a magyar kormdny hivatalba lépése el6tt véghezvinni.
A sajtéhirek szerint a kozvélemény a magyar egyhaz élére Haynaldot
varta-remélte, ez nyilvinvaléan a kiegyezés folyamatit meghatdrozé
szabadelvi elit igénye lehetett, de kétségtelen volt Haynald dltaldnos
népszerisége is, erdélyi hatirozott kiallasa, s az erdélyi unié id6koz-
ben megvaldsulé tigye miatt. A plspoki kar élén, meghatirozé-veze-
t6 személyként tehit két olyan érsek dllt, akik Jekelfalusyndl mintegy
masfél évtizeddel fiatalabb korosztalyt képviseltek.

Az 1866. november 19-én székesfehérviri piispokké kinevezett Je-
kelfalusy Vincét is 1867. mdjus 5-én szentelte plispokké Simor Janos
régi puspoki székhelyén, Gydrben. Bar a kinevezés még 1866-ban tor-
tént, a folyamat mégis jol illeszkedett a kiegyezéshez, mintegy ,meg-
békélve” az 1848-as, meghitsult piispoki kinevezéssel, feledtetve a fél-
redllitds éveit. Jekelfalusy székfoglaldsa néhdny nappal késébb, méjus
8-dn volt Székesfehérviron.



A kovetkez8 hénap elsé meghatirozé élménye minden bizonnyal
Ferenc J6zsef és Erzsébet korondzasa volt junius 8-in Buddn, a Ma-
tyds-templomban. Az eseményt mind az udvartartds, mind a magyar
kormdny koriiltekintéen szervezte, a puspokokkel is el6zetes probit
tartottak a lovas korondzdsi menethez (bdr a magyar ember l6ra ter-
mett, az esemény hangzavaritél megzavarodott lovak hdtirdl igy is
néhdnyan leestek). Fontos volt, hogy a puspoki kar az Gjonnan kine-
vezett esztergomi- és kalocsai érsekekkel teljessé viljon, hiszen nekik
a korondzdsnal is kiemelt szerepik volt, és hogy a piispokok minél na-
gyobb létszimban megjelenjenek. Az tinnepélyes korondzas pinkosd
hétvégéjére, szombatra esett, a szokdsos bojt alél kiilon felmentést kért
Rémabél Simor érsek.

A f8papok az tinnep firadalmait szinte még ki sem pihenték, mar-
is indulhattak Réméba, ahol IX. Pius pdpa hivisira tobb ezer plispok
tnnepelte egyiitt jinius 29-én az apostolfejedelmek haldlanak 1800.
évforduléjat. A papa ez alkalommal emlitette elszor a nyilvinossig
el6tt, hogy zsinatot szandékozik dsszehivni, bejelentésének ekkor még
nem volt nagy visszhangja Magyarorszigon. Nélunk hangsilyosabb
volt az emlitett jubileumi események (szentelések, székfoglalék, ko-
rondzds) 6rome, s a Rémdban torténtek kapcesin szivesen emlegették,
hogy Haynald érseknek meghatirozé szerepe volt a piispokok nevében
irt hodolo felirat fogalmazdsaban, s ez nemzetkozi elismerést-megbe-
cstilést jelentett egy magyar f6pap szdmadra.

Haynaldhoz egyébként idehaza is nagy reményeket flztek, a ki-
egyezéssel egy oridsi torvénykezési folyamat kezd6dott, mely az al-
lam és a katolikus egyhdz viszonyit is sok ponton érintette. Ehhez a
munkdhoz remélt Andréssy és E6tvos kozvetitét Haynald személyé-
ben a puspokok felé, hiszen fontos volt szdmukra, hogy a f6papok te-
kintélyiikkel, ill. a férendihdzban tevékeny kozremiikodésiikkel, sza-
vazataikkal tdmogatjik-e a kormdny modernizicids elképzeléseit.
Az imént emlitett innepek utdn gyorsan jottek a hétkéznapok, ahol
a konkrét Gigyek hamarosan kényes konfliktusokat eredményeztek.
A fépapok kénytelenek voltak egyiittmikodni a szabadelvl kormény-
zattal, hiszen egyébként Magyarorszdig moderniziciéjanak, a sziik-
séges torvények megalkotdsdnak kerékkotéi lettek volna, de kozben
igyekeztek védeni a katolikus érdekeket, folyamatos kompromisszu-
mokra kényszeriilve.

Konfliktushelyzetek fontos kdzéleti-politikai kérdésekben

A kovetkezd két évben a piispokok tobb fontos kozéleti-politikai
kérdésben is silyos konfliktushelyzetekbe keriiltek. A kovetkezdk-

ben hdrom ilyen kérdéskort emeliink ki példaként, a katolikus auto-
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némia-mozgalom Ugyét, a népiskolai torvényt és a Szenszékkel kotott
1855-6s konkordatum érvényességének kérdését.

Mir 1867 8szén felmerilt a Katolikus Autonémia tGgye, amellyel
a katolikus egyhdz 6nkormanyzatit hoztik volna létre a vagyoni és
iskolai tigyek kezelésére. A liberdlis kormdnyzat a vildgiak, valasz-
tott képvisel6k meghatirozé szerepét eréltette, mikozben a f6papsig
a puspokok egyhazkormanyzati jogait féltette, s az uralkodé sem ru-
hazta volna dt szivesen f6kegyuri joggyakorlatinak egy részét erre az
4j testiiletre. A vallds- és tanulmdnyi alapok 6ridsi vagyondnak keze-
lése valéjaban az uralkodéi- és kormanyzati korok szamara is fontos
lehet6ség-eszkoz volt, nem szivesen adtik volna ki az dllami kezelés-
bél, rdaaddsul hamarosan vita kerekedett az emlitett alapok jogi termé-
szetérdl, valédi tulajdonosdrdl. Az autondmia tigye igy néhdny éven
beliil a tirgyaldsok-kongresszusok ellenére megfeneklett, maradt vi-
szont az dllami kezelés-beavatkozis az egyhdz vagyoni helyzetébe, s
a sorozatos kompromisszumok a konkrét tigyekben a miniszterek és
a puspokok kozott.

Az 1868-as év torvénykezési hullimaban indulatokat sziilt az egy-
haziak részérél Eotvos népiskolai torvényjavaslata is. A torvényt
(1868. évi XXXVIIL. tc.) végiil decemberben szentesitette Ferenc J6-
zsef. Létrejottek az dllami, an. k6zos iskoldk, és az egyhdzi iskoldkra
vonatkozdan is kimondtik az dllam feliigyeleti jogat. A felekezeti is-
kolék tovébbra is miikédhettek, de amennyiben nem feleltek meg bi-
zonyos mindségi kovetelményeknek, kozos iskolava kellett dtalakitani
Sket. Azonnal megsziiletett a félelem az ,elkozositésektl”, az iskola-
gy allamositasatol. A kozos iskolakat az dllam finanszirozta, mig az
egyhdziakat tovibbra is a felekezetek tartottik fenn. A mindségi ko-
vetelményekhez tehdt itt nem tdrsult anyagi timogatds, ezt sokan sé-
relmezték, mintegy ,versenyhelyzetet” sejtve a hattérben, egyenlét-
len feltételekkel.

De nem csak a kormdnnyal keriilt szembe a piispoki kar bizonyos
kérdésekben. Még 1867 &szén, egy oktdberi plispokkari értekezle-
ten elutasitotta IX. Pius papa kérését, amely az 1855-6s konkorda-
tum becikkelyezésére vonatkozott. Az egyezményt Ferenc Jézsef csa-
szar az abszolutizmus idején, egész birodalmadra vonatkozéan kototte
a Szentszékkel, egységes jogokat biztositva a katolikus egyhdz életé-
hez. A kiegyezéssel viszont a magyar politika érvénytelennek tekin-
tette ezt a megegyezést, ragaszkodott a magyar nemzeti sajitossi-
gokhoz a primdsi jogok és a fékegyuri jogok tekintetében. A magyar
puspokok elfogadtik a kormanyzat alldspontjat, de irdsban nem vil-
laltak elutasit6 véleménytket, ezért végul ugy hatiroztak, hogy ma-
ganuton tdjékoztatjik a papat a kialakult helyzetrdl.

Az tnnepi pillanatok derdje utin tehdt elég gyorsan jott a boru, a
piispokok a kormdnyzattal és Rémaval is konfliktusokba keveredtek,



s ezek a konfliktusok az egyéniségektdl fiiggden, nyilvinvaléan érzel-
meket is sziiltek. Nem véletlen panaszkodnak félelmekre, bizalmat-
lansdgra a korszak napléi-visszaemlékezései. Idénként azt is megal-
lapitjik, hogy az emlitett felek hivatalos kommunikdciéja, tirgyaldsai
egyre kevésbé voltak &szinték.

Kruesz Krizosztom pannonhalmi f8apat visszaemlékezéseiben ugy
fogalmaz, hogy a kiegyezést a f6papok megmadsithatatlan tényként
(fait accompli) elfogadtdk, habir meggy6z6désiik ellenében tortént,
mégis egész szivvel ragaszkodtak hozza. Ugy vélték, ,az egyhaz min-
den kormdnyforma mellett meg tud lenni, s ha irdnydban igazsdgos szel-
lem intézkedik, egész lelkesedéssel tamogatja a kormdny embereit! Fajda-
lom, az 1867-i Minisztérium nem volt dszinte az egyhdz irdnydban, mi
csakbamar ki is tiint.” A kezdeti lelkesedés tehdt lathatéan gyorsan dt-
csapott az emlitett bizalmatlansig légkorébe.

Kruesz emlékirataiban hatirozottan gy vélte, ezekben az években
a puspoki kar alulteljesitett. Nem gy6zte figyelemmel kévetni a val-
tozdsokat, fizikailag is nehéz, szinte lehetetlen volt befogadni a sajté
informacidit, elolvasni a térvényjavaslatokat és azok hdtterérél tajé-
kozédni. Aki ezt igyekezett lelkiismeretesen elvégezni, annak masra
nem igen jutott ideje. J6l lathaté ez Haynald érsek tevékenységén, aki
ekkoriban szinte ,budapesti érsek” lett, és alig néhdny napot tartéz-
kodott egyhdzmegyéjében. Jelkelfalusy plispok mindekézben negyven
napos bérmakorutat tart, kdnoni viziticidkat tervez, és sokkal inkdbb
szeretné egyhdzmegyéjét jirni, illetve papjait litogatni...

A piispokoknél hidnyzott a csapatmunka, a feladatmegosztds. Sok-
szor Osszegylltek ugyan Simor primds hivisira Budin, egyeztetve
bizonyos kérdéseket, de dltaldban el6zetes napirend, tdjékoztatds nél-
kul. A taldlkozokat gyakran Haynald Lajos kalocsai érsek, a politikai
tgyek rendszeres elSterjesztSje kezdeményezte, jegyz8konyv ugyan
készult (Kruesz Krizosztom kozremiikodésével), de szinte csak em-
lékeztet6il, nem olvastak vissza, nem hitelesitették a kovetkez tilé-
sen, nem kaptak a plispokok sajit példanyokat belsle. Az egész hely-
zetet kényelmetlenné tette az el6készités hidnya, a kovetkezetlenség,
és az a furcsa helyzet, hogy a hivatalbdl illetékes pirmds gyakran ma-
ga sem ismerte az tgyeket, s dtadva a sz6t Haynaldnak, ezt nyiltan
ki is fejezte.

1867-1869 kozott tehdt politikai-kozéleti tekintetben egyre fruszt-
riltabbd véltak f6papjaink, amennyiben lelkiismeretesen akartak
megfelelni pispoki hivatdsuknak, s ezek a nehéz érzések terhelték
Sket mdr a zsinati el6késziletek idején is.
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Zsinati el6késziiletek

IX. Pius kétségtelen szandéka volt Réma tekintélyének, a pdpa jo-
gainak megerdsitése, de késébb, sarkitva szinte vidként emlegették
ezt, mintha a zsinat szerepe ebben ki is merilt volna, és ez lett volna
egyetlen célja. A pipai jogok tigyét valéban a figyelem kozéppontjiba
allitotta a csalatkozhatatlansag (infallibilitas) kapcsdn kiélezett vita. A
koézvéleményt, a sajtét mindvégig elsGsorban ez a téma foglalkoztatta.

A pépa a zsinat 6sszehivdsdrdl hdrom magyar pispok véleményét
kérdezte meg el6zetesen, bizalmas levélben, s a vilaszokbdl mér ekkor
jol kirajzolédott a megosztottsig. Scitovszky primds és a gorog kato-
likus nagyviradi plispok, Papp-Szildgyi Jézsef nem tartottdk célsze-
riinek-idGszertinek a zsinatot Magyarorszag bels6 dtalakuldsdra, és a
vilagegyhaz helyzetére hivatkozva (ez volt lényegében az ,id8szerft-
lenség” érve, mely késébb is jelen volt, amikor gy gondoltik, hogy
a pdpai tévedhetetlenség dogmatizaldsival a kormanyt, a protestin-
sokat és az ortodox egyhdzat is provokilndk). Az id8s tudés, Rosko-
vinyi Agoston nyitrai piispok viszont nemcsak helyeselte, de a zsinat
témdi kozé ajanlotta a papai tévedhetetlenség dogmatizaldsat is. Ros-
kovényi nyilvan elsésorban teolégusként nyilatkozott, mig ptispoktar-
sai politikai szempontokat-kovetkezményeket mérlegeltek. Ez a két ut
tehdt kordn elvélt, viszont mindvégig jelen volt, akkor is, ha a kozélet
hangja, a sajté politikai érdeklSdése el is nyomta a teoldgia megnyil-
vanuldsait-érveit.

Konzultorként a zsinat el6készitésében két magyar teolégus volt je-
len, Dankd Jézsef esztergomi teolGgiai tandr és Kovits J6zsef kalocsai
kanonok. Utébbinak Haynald érsekhez irt levelébdl idéziink, az al-
lam és az egyhiz viszonydnak katolikus elvek szerint torténd rogzité-
sérél: »Meglebet, sokaknak nem fog iddszerintinek tetszeni ezen ily hatdro-
zott alakban fogalmazott elveknek félreérthetetlen kimonddsa, de részemrdl
is ext sziikségesnek taldlom, mert a torténet tanubizonysdaga szerint a koz-
véleményhez alkalmazkods czirogatdsokkal az egyhdz még soba sem nyert,
hanem csak tekintélyében vesztett; de kiilonben is az igazsdg kiilonféle dip-
lomatikai alkalmazkoddsokat nem igen tiir..” Az el6készits szakasz in-
formdciéi aztin kitudédtak, és igy tortént, hogy a zsinatra nemcsak a
teol6gusok, hanem Eurdépa kormanyai is késziiltek, a politikai beavat-
kozis formait keresve.

1869 nyarin a magyar kormany és az uralkodé is vildgossa tette
kérését a piispokok elétt: tartézkodjanak minden olyan 1épést6l Ré-
maban, ami az egyhdz helyzetét Magyarorszigon megnehezitené,
valamint a kormdny és az egyhaz kozott kialakitott egyensulyt meg-
billentené. A kozvélemény megfogalmazdsiban mindez kb. azt jelen-
tette, hogy kulfoldrdl ne avatkozzanak a magyar egyhiz és az dllam
viszonydba. A hittérben azt a kérdést is megemlitették, hogy alkalma-



sak-e vajon a koriilmények a magyar piispokok kiutazdsdra, tehdt vol-
tak, akik a részvétel sziikségességét is megkérdéijelezték, de ez min-
den bizonnyal kisebbségi otlet-dllaspont maradt.

A zsinat megkezdése, a ,taborok” gyors kialakulasa

Az els6 nyilvanos ilés 1869. december 8-dn volt Rémdban. A zsi-
natot megnyité beszédében IX. Pius dithongé harcot, 6sszeeskiivé-
seket emlit, és ugy fogalmaz, nagy erékkel timadnak Isten hizanak
régi ellenségei. Ezzel szemben az egyhdzban megvan a tokéletes tdr-
sasdg minden sziikséges kelléke, nem szorul rd mdsra, hogy hivatdsit
be tudja tolteni, az 6sszes emberi tdrsasigoktdl kiilonbozik, és foléjuk
is emelkedik. Mivel a zsinati atydk 35%-a olasz, 17 %-a francia volt,
és a papa szallast-ellatdst is biztositott az dltala meghivott, szegényebb
puspokoknek (igy Eurépén kiviili tertletekrél is nagyobb létszimban
részt vehettek), osszességében az ultramontin, azaz papaparti nézetek
képvisel6i voltak tulsilyban. A kb. 80 tagot szamlilé ellenzék f6ként
a német nyelvteriiletrél és K6zép-Eurépabdl jott. Ehhez a kisebbsé-
gi ellenzékhez csatlakozott a magyar pispokok zome (kivételként Je-
kelfalusy Vince mellett Kruesz Krizosztom pannonhalmi f6apdt nevét
szoktik még emliteni, utébbi azonban kordbban, még 1870 tavaszin
hazautazott a zsinatrél).

A megkezdett munka eredményeként, a 3. nyilvinos tilésen, 1870.
aprilis 24-én az atydk egyhangulag elfogadtik a hitrdl sz616, Dei Fi-
lius kezdetd dogmatikus hatdrozatot, mely négy fejezetben rogzitet-
te a hittel kapcsolatos dogmatikus tételeket (1. Isten, minden dolgok
teremtGje, 2. A kinyilatkoztatds, 3. A hit, 4. A hit és az értelem). Ez-
utdn jott a hangsilyosabb-terjedelmesebb rész, az Egyhazrél szol6
tanitds, hamarosan azonban 4j irdnyt jelolt, és egyben megoszlast is
keltett a papai csatlakozhatatlansdg (infallibilitas) igyének soron ki-
viili elSterjesztése.

Az Egyhazrél sz616 tanitis megfogalmazdsinak kezdetén egy cso-
port (400 puspok) javasolta a papai csalatkozhatatlansdg elSterjesz-
tését-targyaldsit, mely egy mdsik csoport (egy tekintélyes kisebbség,
136 plispok) véleménye szerint nem volt idészerd, nem volt alkalmas
az id6zitését tekintve (féltek attdl, hogy orszdgaikban kérokat okoz a
hire, s ezzel egylitt az egyhdz megitélése kirt szenved). A dogmatiza-
lds hivei elsGsorban a pdpa helyzetét szerették volna erdsiteni. A t6bb-
ség szervezésében részt vettek a papai hivatalok, mogottik allt a papai
tekintély, mig a kisebbség tigyeibe, taktikdjuk kidolgozisiba az euré-
pai kormanyok és a diplomdciai testiletek képviseldi is beavatkoztak.
Nyilvinvaléan igyekezett mindkét fél nyomdst gyakorolni a plispo-
kokre. Mindekézben szinte sajtéhdboru kisérte a zsinati fejleménye-
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ket, kiszivirogtatott (vélt vagy valds) hirekre alapozva, idénként sze-
mélyeskedve.

A magyar kormany intervencidja a zsinaton

A minisztertandcs 1870. mdrcius 18-dn ugy dontétt, hogy felsz6-
litja a magyar piispokoket, sajit érdekitkben hagyjik el tiintetleg a
zsinatot. A kormdny gy vélte, a csalhatatlansdg dogmadja és a pdpai
Syllabus tanai az dllam és az egyhdz Osszelitkozését eredményezik.
Sértik az apostoli kirdly évszdzados jogait, a hazai térvényeket, és el-
lentétesek a nemzetek édltalanos nézeteivel. Mindezt levelekben k6z61-
ték egyrészt hivatalosan Simor primdssal, mésrészt ,bardtilag” Kovacs
Zsigmond pécsi puspokkel. Azért vele, mert az & ségora volt a kor-
many egyik tagja, Horvith Boldizsir igazsdgiigyminiszter. Kovacs
puspoknek a levelet testvére vitte személyesen Réméba. Ebben a ta-
jékoztatdsban mdr az is szerepelt, hogy a magyar f6papok aligha ma-
radhatnak a f6rendihaz tagjai, ha idegen hatalom térvényeinek vannak
alavetve, s a torténtek magukkal hozhatjik az egyhdzi vagyon dllamo-
sitasat. Kemény fenyegetés tortént tehdt a kormany részérél, és nyil-
vanvald, hogy egységes ellenzékként fogtdk fel a magyar puspokoket,
egyéni véleményeknek-megitélésnek nem nagyon maradt helye.

A pispokoket a kollektiv hazautazdstél Haynald érsek javaslata
mentette meg, amelynek eredményeként hatirozottan kérték a kor-
manyt, hogy maradhassanak, hiszen a kormdny szimadra is el6ny6-
sebb, ha ellenzéki tevékenységiiket aktivan ki is fejezhetik, mint ha
pusztin passzivan tivol maradnak. Javasoltdk, hogy inkabb aktivizal-
jak és utaztassik ki az otthon maradtakat, hogy er8sithessék az ellen-
zéket. Ezt az érvelést a kormdny végil elfogadta.

Az infallibilitas dogmatizalésa

1870. aprilis 23-4n, 150 zsinati atya aldirdsival adtik at a papa-
nak a csalatkozhatatlansdg sémdjanak azonnali tdrgyaldsira vonatko-
26 kérést. Aprilis 27-28-4n mir targyaltak is a valasztmdnyi iiléseken,
kiemelve és elére hozva a péapai primatusrél szolé fejezet megfelels
részeit, s szimba véve a megjegyzéseket. Az Gj sémdt nyomtatott for-
maban az dltaldnos Glés majus 13. és junius 3. kozott targyalta.

Julius 13-4n, a papardl sz616 konstitlcié probaszavazdsin a magyar
puspokok 13 nemmel és egy igennel szavaztak. Jekelfalusy piispok te-
hat egyetlen igen szavazataval, pispoktarsaival szemben egyediil ma-
radt.



Egy utolsé kisérletként kérte a kisebbség ,az egyhdz bizonysigai-
ra timaszkodva” rész betolddsit julius 15-én. Miutdn ezt a pdpa nem
teljesitette, julius 16-17-én a tdvozds mellett dontottek, igy nem vet-
tek részt a nyilvdnos iilésen, legtobben még 17-én elhagytik Romat,
bizva, hogy igy nem lesz meg a zsinati dontésekhez sziikséges egy-
hangusig. fgy kertilt sor az utolsé nyilvdnos ilésre jalius 18-an, ahol
név szerint szavaztak az atydk. 533 placet és 2 non placet lett az ered-
mény. Az dltaldnos ulés kapcsdn nyilatkozatban tiltakoztak a sajtéban
megjelent rigalmak ellen, elutasitva a kiilonféle vadakat.

IX. Pius megerdsitette a zsinati hatirozatokat, és kihirdette a Pas-
tor aeternus kezdetd konstiticiét, melynek negyedik része szélt a ré-
mai piispdk tévedhetetlen tanitéi hivatalirél. Ertékelé beszédében a
papa hangsilyozta, hogy a papai tekintély nem elnyomja, hanem se-
giti, nem csokkenti, hanem erésiti a piispokoket.

Jekelfalusy piispdk dontése

Minden bizonnyal nehéz lehetett egyediil vallalni az igen szavaza-
tot Rémdban, s ezt a maganyos utat valéjdban tovibb, a zsinati hata-
rozatok kihirdetése esetében is viselnie kellett a plispoknek. Mells-
z0ttséget, s a vildg szemében ostobasigot, egytigyiséget jelentett ez a
magatartds, a megbélyegzettség érzésével.

Jekelfalusy azonban fontosabbnak itélte a lelkiismeret szavit kovet-
ni, s a kordbban emlitett teolégus megkozelitést képviselni minden
csatazaj ellenére. A tdborok szervezésébdl, mozgalmakbél kimaradt,
kilénvéleményével az 6 sorsa lényegében a hallgatds, a csondes je-
lenlét, s a donté pillanatban kimondott igen volt. Ebbdl a hallgatas-
b6l mar a csalatkozhatatlansdg dogmatizaldsa utin, 1870 végén lépett
ki, amikor levélben kereste meg Rémabdl Simor primast, kérve hata-
rozott fellépését a tanitds elfogaddsa, ill. kihirdetése terén, a magyar
plispokok korében: ,Ha kificzamodott esziiekkel kell élniink, legaldbb ne
mondja majd a torténelem, hogy fejiinket vesztettiik mi, qui sumus sal ter-
rae’,t mondja inkdbb annak idejében: hogy mi mindent felejtve vagy meg-
vetve lapultunk ama kereszthez, melynek hirdetésére valdnk hivatva és ké-
szebbek valdnk annak ldbaindl vériinket ontani, hogysem hallgatni akkor,
midon szolnunk kellett! Ellenségeinktol ugy sincs mit vdrnunk, csak Isten-
tol, kinek igy is oda szdntuk s oda adtuk magunkat.”

Ha visszagondolunk az otthoni politikai koriilményekre, a piispo-
kok kordbban emlitett konfliktusaira, akkor az érthetd faradtsigon
tal, ami ekkorra mér kétségkiviil jelentkezett, teljes joggal vethették
tel a kérdést: vajon meddig kell engedni a politikai nyomdsnak, s hova

1 Kik a f&ld séja vagyunk — latin. V6. Mt 5, 13.

31



32

vezetnek a temporild, folyamatos kompromisszumokbdl sziilets don-
tések? Lehet-e a tanitdst tisztdn, 6nmagdban képviselni? A plspoki
kar elindult a kévetkez§ évtizedek kompromisszumos ttjdn, de a si-
lyos titk6zések eldl valdjaban nem lehetett teljesen kitérni, ez a politi-
ka-magatartis az 1890-es évek egyhazpolitikai kiizdelmeinek idejére
mar tarthatatlanna valt, elavulttd lett.

Jekelfalusy ezeket az évtizedeket nem érte meg, de mér a zsinat ide-
jén hatarozottabb dlldspontot képviselt, s az emlitett kompromisszu-
mok utjira nem szivesen lépett, s6t ,kenyértorést” is vallalt a silyo-
sabb tigyekben.

Placétum - a kiralyi tetszvényjog ,kdpdnyege”

A politikai vilasz a pdpai tévedhetetlenségre Magyarorszdgon ha-
mar megsziletett: Ferenc Jézsef 1870. augusztus 9-én kelt leiratiban
a magyar kormdny elGterjesztésére feldjitotta a kirdlyi tetszvényjog
gyakorlatdt. A hirt régton kozolték valamennyi puspokkel, mintegy
figyelmeztetésként a zsinati hatirozatok kihirdetési tilalmédra vonat-
kozéan. Bizonyos feltételezések szerint ez a megoldds Haynald 6tlete
lehetett. Amennyiben igen, valdjiban egy jatszma volt a magyar piis-
pokok és a politika részérsl, mintegy felmentést adva a piispokok sza-
mara hirdetési kotelezettségiik aldl.

A rendelkezés kifejezetten a vatikdni zsinati hatirozatoknak szdlt,
E6tvés Jozsef miniszter szeptember 29-én kiadott leiratdban igye-
kezett is finomitani az értelmezést: nem vonatkozik a tiltds a bin
teloldozasok, penitencidrius jelleg( tigyekre, valamint a lelkiismereti
tgyekre, melyek halasztist nem tlrnek, vagy valakinek a jé hirnevét
veszélyeztetik. Ez utébbi mindsitéseket hasznalta késébb kibavoként
Jekelfalusy, amikor a miniszter 1871. dprilis 10-én kérdére vonta: sze-
rinte a zsinati hatdrozatok sirgések, halasztist nem térnek, és lelkiis-
meretben koteleznek, tehit kihirdetheték.

Kézben Simor primds 1870. november 21-én kelt vilaszdban az
uralkodénak kifejtette, hogy nem latja, milyen médon sértik a kiralyi
jogokat a zsinati hatdrozatok. Szerinte a piispokok sem jogsértés mi-
att taldltak id8szerttlennek a csalatkozhatatlansdg dogmatizaldsit, és
a szabadsdg ilyen korlatozdsa furcsa a liberalis hatalomtdl, valamint az
egyhdz jogait silyosan sérti, a beligyeibe avatkozva.

1870. szeptember 20-dn az olasz csapatok bevonultak Rémaba, a
papa a Vatikdn foglya lett. Simor piispoki korlevelet adott ki az alka-
lombdl, a magyar kormdny is a papa biztonsagat, miikodési szabadsa-
gat kérte. Ebben a Iélektanilag kedvezének itélt pillanatban, Réma-
ban betegeskedve hatirozta el magit Jekelfalusy a zsinati hatirozatok
kozlésére. Janudr elején Antonelli biborosnak és Simor primdsnak is



jelezte kozlési szandékit a pispok. Végil 1871. janudr 18-an kiild-
te meg helynokének a hatdrozatokat kihirdetés céljabdl, az egyhaz-
megyei korlevélben, kell§ tinnepélyességgel (imakkal-elskésziiletek-
kel ovezve). A kihirdetésre marcius 3-dn kertlt sor, s ezt hamarosan
kovették a parlamenti interpelldciok, sajtécikkek, felelésségre vondst
kovetelve.

1871. 4prilis 10-én magyardzatra szélitotta fel Jekelfalusyt a mi-
niszter, igazold jelentést kellett irnia magatartdsirdl. A puspok tetteit
észérvekkel teljes mértékben ald tudta timasztani, hiszen ismét lelki-
ismeretének és plspoki feladatainak megfeleléen, kovetkezetesen vi-
selkedett, viszont a ,jogsértés” a kormanyzat megitélése szempontji-
bél kétségtelen volt. Igy keriilt sor 1871. szeptember 11-én a kiralyi
teddésre, melyet Andrassy Gyula kozvetitett Budan, rovid személyes
talalkozé keretében. A plispok mésnap levélben fordult az uralkods-
hoz, de nem kapott valaszt.

A jatszmat” tehdt eljatszottik a szerepldk, a ,vesztes” Jekelfalusy
puspok volt, de a helyzet groteszk voltdra valéjdban jol ravilagit egy
képvisel6hdzi megjegyzés: a minisztert interepellilé beszédekben
ugyanis dltaldban az orszdg nyugtalansigit, haborgédsit emlegették a
placétum megsértése miatt, mire egy replikdzé feltette a koltsi kér-
dést a képvisel6hdzban: vajon békétlenség és nyugtalansig uralko-
dik-e Székesfehérvirott, ahol a hatirozatokat kihirdették? A piisp6-
koknek tilos volt a kozlés, mig a sajté a kiilonféle zsinattal kapcsolatos
tuddsitdsok keretében ezt 1ényegében szabadon megtette, ami szintén
fondk helyzetet eredményezett.

A hatdrozatokat egyébként késébb, 1872-ben az Gjonnan kinevezett
Schopper Gyérgy rozsnyéi piispok is kihirdette. O szintén feddésben
részesiilt, ebben az tigyben tehdt mar nem maradt teljesen egyediil Je-
kelfalusy puspok.

Atévedhetetlenség dogmédjanak utéélete

A pipai tévedhetetlenségrél elfogadott dogma végiil igy sz6lt:

wAmikor a rémai plispok ,ex cathedra” (tanitéi székébil) beszél, azaz,
amikor minden keresztények pdsztordnak és tanitdjanak a feladatdit telje-
sitve legfelsébb apostoli akaratdnak nyilvanitdsaval meghatirozza, hogy
egy-egy hitbeli vagy erkolcsi tanitdst az egyetemes Egyhdz szdamdra kotele-
20, akkor Szent Péter személyén dt megigeért isteni segitség révén azzal a té-
vedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvdltd a hitre vagy az erkolcsok-
re vonatkozd tanitds meghatdrozdsira nézve Fgyhdzait felkésziiltté akarta
tenni; ezért a romai pdpa ilyen hatdrozatai nem az FEgyhdz beleegyezése
miatt, hanem onmagukbol kifolyolag megmdsithatatlanok. Ha pedig vala-
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ki ezen hatdrozatunknak ellentmondani mer, — amitél Isten mentsen — az
legyen kikozositve. »2

Bir a sz6veg vildgosan hitbeli vagy erkolcsi tanitist emlit, a korszak
politikusai nyilvin ennek tdgan értelmezésétdl tartottak, és kiilonésen
fenyegetSnek érezték, hogy ez a lehetdség kifejezetten a pdpa szemé-
lyétillette (lisd a ,nem az Egyhdz beleegyezése miatt, hanem 6nmagukbol
kifolyslag” részt). IX. Piusnak ugyanakkor biztonsdgot adhatott, hogy
a papa tanitéi feladatit sziikség esetén kell6 nyomatékkal, sajat hatds-
korében gyakorolhatja. A dogméval kapcsolatos félelmeket az utékor
nem igazolta, politikai vonatkozasu tigyekben a papa nem élt ezzel az
eszkozzel, mint ,fegyver”, tehit hatdstalan maradt. Az id8szerftlen-
ség érvét pedig utélag felilirta a pspokok egyenként, irdsban kinyil-
véanitott elfogadé nyilatkozata. A tanitisban tehdt mindenttt megje-
lent, viszont a fogadtatdsa, és kommentdrjai kiilonbozhettek, egyéni
érzelmeknek megfelelen. A heves vitdk, személyeskedések eredmé-
nyeként a résztvevék kozil ugyanis sokan hordoztak sebeket, me-
lyek csak lassan gyogyultak, ezekrdl altalaban nem szivesen beszéltek.
IX. Pius pdpa viszonya éltaldban megromlott, tdvolsigtartéva vilt a
magyarorszagi pispokokkel.

A politikai okokbdl félbeszakadt zsinatot végiil a II. vatikdni zsinat
tejezte be, megerdsitve a papai tévedhetetlenség dogmajat az 6sszegy-
haz tévedhetetlenségérdl szol6 tan fényében, és a puspoki kollegiali-
tds megfogalmazdsival.3
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